Janossy Ferenc trendjei a mai magyar gazdasagban

A 2000. év magyar gazdasagi jelentéseit (kiilondsen a kormanykorokbdl szarmazokat) két -
egymassal Osszefiiggd - megallapitas jellemzi. Az egyik, hogy a magyar gazdasag 1998-
1999-ben Ujra elérte legtobb mutatdjaban az 1989-1990-es szintet, azaz ,,befejez6dott a
rendszervaltast kiséré (annak oka-okozata?) gazdasagi visszaesés helyreallitdsa®. A masik,
hogy jelenleg Magyarorszag példa nélkiili novekedést produkal, ndvekedési iiteme mind a
nemzetkdzi, mind a torténelmi 6sszehasonlitdsban kimagaslo.

Tekintettel arra, hogy a nemrég elhunyt kivald magyar kozgazdasz, Janossy Ferenc ,,A
gazdasagi fejlédés trendvonalardl” cimii (2. kiadas Magvetd Konyvkiado, 1975), a maga
idejében nagy feltiinést keltett konyvében éppen a helyreallitdssal egybekotott ndvekedés
problémait elemzi, célszeriinek véltem, hogy Janossy modszerével szemiigyre vegyem ezt a
korményzat szamadra oly nagy politikai jelentdsséggel bir6 helyzetet.

Janossy elmélete - diohéjban

Janossy konyve két megallapitasaval keltett szenzaciot.

. Az egyik szerint egy orszadg normalis fejléddésében egy exponencidlis trend mutathato
ki, mivel a gazdasagot egy meglehetdsen stabil novekedési litem jellemzi (ezt késobb a
Janossy-féle trendelmélet irodalma korszeriidési ratanak nevezte el, maga Janossy egy
vonatkozasban ,,fejlédési egyiitthatorol® beszél), amely az orszag tarsadalmi-technikai
allapotatdl, a szakképzés szinvonalatdl stb. fligg.

Ha ezt az iitemet a-val jeldljik, a GDP-t, vagy mas novekedést mutatdé gazdasagi mennyiséget pedig Y-nal,
akkor

o =&azazY[ =a'Y,
ahol t a vizsgalt id6szak hossza években (t=0 a bazisév). A trend abrazolasa rendkiviil szemléletes lesz, ha a
vizszintes tengelyre az id6t, a fiigglleges tengelyre a gazdasagi mutatd (példaul a GDP) logaritmusat
(barmilyen alappal) mérjiik fel, ugyanis a fentiek szerint:

logY, =t-loga +logY,,azaz
logY, —logY, = (loga)-t
A statisztikusok (mint a mellékelt tablazatbol is lathato) eldszeretettel adjdk meg a novekedd gazdasagi

mutatokat relativ, szdzalékos szamokkal, a bazisévi adatot 100 (%)-nak véve. A fentebb leirt logaritmikus
abrazolas ezt a problémat is jol kezeli:

ey veayisY, = U =Y,
azazY, = A
p
tehat
logY, —log¥, =logY, —logB —logY, + logP = log Y, —log100
azaz innen

log¥, —logY, = log¥, —log100 = (loga)- t, tehat
logY, = (loga)- t+1og100

A mellékelt grafikonok ezzel a metodikaval késziiltek.



(Megnyugtathatom a kedves olvasoét, hogy ezzel a matematikai fejtegetéseket befejeztem.)

Janossy felfedezése nem a trendre, hanem annak mibenlétjére vonatkozik. A szokéasos
statisztikai megkozelitéssel szemben Janossy szerint ,,a trendvonalat nem szabad a
termelés atlagos novekedését kifejezd goérbeként berajzolnunk, ... , hanem csakis olyan
gbrbét fogadhatunk el trendvonalnak, amely a termelési gorbe maximumpontjait koti
Ossze egymassal, ... ,,. (i.m. 27. oldal)

o Janossy masik - taldn az el6zonél is ujszeriibb - megallapitasa a gazdasagi katasztrofat
kovetd helyreallitasi peridodusra vonatkozik. A trend eldzéeknek megfeleld értelmezése
mellett evidensnek tlinik (jollehet a hétkdznapi statisztikai, politikai stb. gyakorlattal
szoges ellentétben all), hogy a helyreallitdisnak nem akkor van vége, amikor a
legfontosabb mutatok elérik a katasztroéfa elotti szintjiiket, hanem amikor azok a
katasztrofa nélkiili trend szintjét érik el.
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Az abran lathato, hogy a katasztrofa a t; idépontban kovetkezett be, a t, iddpontban érte el
mélypontjat a visszaesés és kezdodott meg a helyreallitas. Jollehet a t; id6pontban a gazdasag
elérte a t,-ben elhagyott szintet, de a tényleges helyreallitas csak a t, id6pontban fejez8dott
be. Nagyon fontos, hogy a t,-t, helyreallitdsi idszakban (t; utdn is!) a novekedés iiteme
lényegesen nagyobb a trend meredekségét meghatirozd korszeriisodési ratanal. Ez is
evidensnek tlinik az abra alapjan, azonkiviil elméletileg is igazolhatd (ennek leirdsat itt
mellédzom), &m a gazdasagpolitikusok a legkiilonb6zébb rendszerekben elfeledkeznek errdl
az ,.evidenciarol®.

Janossy a trendet nem tekinti fatum-szeri megvaltoztathatatlan tendencidnak. Nagyon
szellemesen jegyzi meg: ,,Engedjiik mégis - hacsak egy pillanatra is - szabadjara azt a
hajmeresztd elképzelést, hogy a trendvonal determinisztikus felfogasa - mint valami jarvany -
elterjed, és ennek az 0j fétisnek ajandékaként mindenki tétleniil varja sajat szerencséjét. Mi
torténne ekkor? A mult kovetkeztében valdban sziklaszilard adottsagként folytatédod



trendvonal megtorne - akarcsak egy szalmaszal.“(i.m., 30. oldal) Azonban a kitétel - ,,a mult
kovetkeztében valoban sziklaszilard adottsagként folytatdédo trendvonal® - azt is mutatja,
hogy Janossy a trendet, a novekedési palyat szabadon alakité voluntarizmust is elutasitja.
Konyvének f6 mondanivaloja, hogy a trendet megvaltoztatni (akar felfel¢, akar lefel¢) csak a
szakmastruktara, a tarsadalom termelési kulturajanak mélyrehaté megvaltoztatasaval lehet.
Azonban a példaként elemzett Szovjetiinid adatai azt mutatjak, hogy az oktoberi forradalmat
kovetd tarsadalmi atalakulas (a lenini értelemben vett kultaralis forradalom) ugyan megtorte
(felfelé¢) az orosz gazdasag trendjét, &m ez a torés nem volt tilsdgosan jelentds. (i.m., 65.
oldal) Ebben szerepet jatszhatott a sztalini fordulat visszafogd hatasa, de - mas példakat is
figyelembe véve - a trend meglehetdsen makacs természete is. Ahogy Janossy Japannal
kapcsolatban megjegyzi: ,,a fak mégsem nének az égig* (i.m. 56. oldal)

A Janossy-elmélet irodalma (Erdds Tibor és masok) a trend alakuldsidt a beruhazasi
tevékenységgel is Osszekdtik (kdvetve Janossy utaldsait) megkiilonboztetve a korszeriitlen, a
korszerti és az inovativ beruhazasokat, attdl fliggden, hogy a beruhdzas ugynevezett belsd
korszerlisodési rataja (a beruhazas okozta teljesitményndvekmény aranya) hogyan viszonyul
a tarsadalom korszeriisoddési ratajahoz (a trend meredekségéhez). A tomeges korszeriitlen
beruhdzas lefelé, a tdmeges inovativ beruhazas felfelé tori a trendet. Ez végiil is 6sszhangban
van Janossyval, hiszen a beruhazas korszeriisége részben fokmérdje, részben alakitoja a
termelési kultiranak. Maga Janossy kiilonds fontossagot tulajdonit az altala ,,gazdasagtalan®-
nak nevezett beruhdzasnak: ,,... a gyorsitdshoz olyan beruhazasok sziikségesek, amelyek
részben a munkaerd kiképzésére iranyulnak, ezért a termelés szempontjabol
«gazdasagtalanok». (i.m. 347. oldal) A tovabbi fejtegetés alapjan Janossy ,,gazdasagtalan*
beruhazasa igen szoros Osszefliggésben all az utobb inovativnak mindsitett beruhazasokkal.
A lényeg, hogy az inovativ beruhazas nem képzelhetd el az 0j technoldgia elsajatitasahoz,
kitanuldsdhoz sziikséges oktatasi rendszer létrehozasa nélkiil, ez pedig sziik megtériilési
szempontbol ,,gazdasagtalan®.

A magyar gazdasag idésorai 1960-t6l napjainkig

Elvégezve a KSH adatsorain a fentjelzett atalakitdsokat (log Y, - log Y,q) grafikusan
abrazoltam néhany fontos mutatot

e Aktiv népesség

e GDP

o Végso felhasznalas

e Ebbdl a lakossagi felhasznalas

e Termelékenység - itt a GDP egy aktiv fore juto értékét szamoltam ki és abrazoltam

e Felhalmozas

e Ebbdl alléeszkozok

e Beruhazas volumenindexe

A tablazat tovabbi részeit, amelyek a mezdgazdasagra vonatkoznak, szintén dbrazoltam, de
mivel azokbdl egy elhuzodd agrarvalsag képe rajzolddott ki, ebben a dolgozatban nem
foglalkozom veliik.

A vizsgalt grafikonok harom csoportba sorolhatok:



o Az els6be csak az aktiv népesség alakulasa keriil, amely nem kdzvetlentil a gazdasagi
novekedésnek aldvetett mutatd, igy trendeket sem rajzoltam hozza. Viszont jelentds
szerepe van a tobbi dbra értelmezésében;

o A masodikba a GDP, a termelé¢kenységi sor és a GDP 6sszetevdi koziil a felhasznalasi
adatok keriiltek. Ezeknél a Janosssy-elmélet meglehetdsen jol érvényesiil;

o A harmadikba a GDP felhalmozasi 0sszetevoi keriiltek - itt a Janossy-féle trendek
sajatosan viselkednek, de alakuldsuk segithet az el6bbi csoport trendjeinek
értelmezésében.

Az aktiv népesség alakulasa

Az aktiv népesség alakulasan (1.abra) elég jol tiikr6zddnek a gazdasagi fejlddés fontosabb
eseményei.

1960-62 kozott elég erdteljes csokkenés latszik, ami a rovid iddszak és az elézmények
ismeretének hianyaban nemigen értelmezheto;

1962-68 kozott egy lanyhabb emelkedés tapasztalhatd, amit magyardzhat a falu ,,szocialista
atalakitdsa“, a magangazdak ,aktivva“, mezdgazdasagi vagy ipari bérmunkassa
valasa;

1968-72 kozott, valosziniileg az ,,1j gazdasadgi mechanizmus®™ hatisara az aktiv népesség

gyarapodasa drasztikusan felgyorsul - ez azért is érdekes, mert sokan annak idején a
gazdasagi reformok kdvetkeztében munkanélkiiliséggel szamoltak;

1972-78 kozott a reform visszarendezése és a gyes bevezetésének egyiittes hatasara az aktiv
népesség novekedése nem sziint meg, de Iényegesen lelassult;

1978-89 kozott a gazdasagi valsag erdsddése, a népesség csokkenése egylittesen megkezdte
az aktiv népesség lassu lefaragésat;

1989  utdn a rendszervaltds az aktiv népesség mind a mai napig tartd drasztikus
csokkenését eredményezte. A kozeljovoben ennek a folyamatnak a lelassulasa
varhato (az el6z6 iddszakhoz hasonld mértékig). Az aktiv népesség belathatd idén
beliil aligha indul megint névekedésnek, jo ha a stagnalas allapotaig eljutunk.

A GDP alakulasa

A GDP grafikonja meglepden tiszta képet mutat. Az 1964-es, valosziniileg modszertani
okokra visszavezethetd ugrast leszamitva szinte nyilegyenes (tisztan exponencialis)
egy jelentds (lefelé-)torés a trenden. Ez Osszefiigg az aktiv népesség alakuldsaval és az
adossagesapda miikodésbe 1épésével. A zuhands 1989-90-ben kezdddott el és 1996-ig tartott.
1996-ban (!) kezdodott a helyreallitds. Az 1998-99-ben a jelenlegi kormanyzati periodusban
megjelend ndvekedési iitem sem nem vdaratlan, sem nem példatlan. Mivel a 2.abra szerint
1999-ben érte el a GDP ujra az 1989-es szintet, azért valosziniileg itt a leggyorsabb a
novekedés - mar amennyiben Janossy elmélete helytalld. Az is lathatd, hogy ez az iitem
lényegében megegyezik az 1960 és 1978 kozotti litemmel, sz6 sincs tehat példa nélkiili
novekedésrol.

Ismét csak elfogadva Janossy elméletét, ez a ndvekedési litem hozzavetdlegesen még 5-6
évig lesz tarthatd, ha csak egy igen inovativ (Janossy értelmében ,gazdasigtalan®)
tomegberuhdzassal a trendet felfelé nem torik. Erre a folyamatban levd oktatasi reform



felemas reményeket nytjt, mivel - beliilrdl szerzett tapasztalataim alapjan - az oktatasi reform
elsésorban a kozép- €s méginkabb a fels6fokt oktatds extenziv fejlesztésében nyilvanul meg,
a mindség legalabb is nem javul. Az inovacié masik forrasa is kétséges. A bearamlo kiilfoldi
toke igen kis mértékben inovativ. Legtobb kiilfoldi tulajdonos megsziintette, vagy erdsen
csOkkentette az altala megvasarolt vallalatok fejlesztd tevékenységét, s amennyiben hozott
egyaltalan ide technologiat, az a legtobb esetben a cég lefutoban levd, ,.hazai palyan® mar
korszeriitlennek szamito technoldgiaja, ami ,,ide még jo lesz*. A ,,z0ldmezds* beruhdzasok
tulnyomo tobbségben Osszeszereld, feldolgozo lizemek, és szintén magyarorszagi fejlesztés
nélkiil, a legkorszeriibbet csupan kovetd technoldgiaval.

Ha viszont a trend nem fog véaltozni, akkor a kovetkezd kormanyzati periddusban a mostani
magas ndvekedési iitem meg fog torpanni (lecsdkken a trend szinvonaldra) és ez ugyanugy
nem lesz az akkori korméanyzat biine, mint ahogy a mostani magas ndvekedési litem nem a
jelenlegi kormanyzat érdeme.

A végso felhasznalas alakulasa

A végso felhasznalas grafikonja sokban hasonlit a GDP-jéhez.. Ugyanakkor az ingadozasok
itt jelentdsebbek, mint ott és a visszaesés korabban, mar 1988-ban megkezdddott.
Figyelemreméltd, hogy a visszaesési szakaszt apro fellendiilések tarkitjak - 1989, 1992, 1997
- ragyogoan illusztrdlva a politikai ciklusok létezését. A trendhez vald visszatérés itt
Iényegesen késébb kovetkezne be (8-10 év), de figyelembevéve a fentebb jelzett politikai
ciklusokat ugy tlinik, hogy a valasztasok elétti ,,eroltetett ndvekedés* kovetkeztében ez mar
hamarabb, szintén ugy a kovetkezd ciklus kozepén fog bekdvetkezni, ugyancsak megterhelve
a kovetkezd kormanyzat politikai tokéjét.

A lakossagi végso felhasznalas (fogyasztas) alakuldasa

Ez lényegében ugyanazt a képet mutatja, mint az el6z0 grafikon. Itt az ,egyenletes
novekedés™ varhatd hatasat prognosztizaltam, ami — mint az el6bb jeleztem — a trendhez valo
igazodast kb. 8-10 év mulva valdszintsiti.

A termelékenység alakulasa

A termelékenység altalam szamitott értékeit egyes kollégaim vitathatjdk, valoban nem
teljesen fedi a kategdria elfogadott definicidit. Arra gondoltam ugyanakkor, hogy a teljes
foglalkoztatottsag mellett szamitott termelékenység (GDP/Aktiv népesség) nem rossz mutato,
hiszen a tarsadalomnak a munkasnélkiilieket is el kell tartania és én — dszintén szélva — nem
vagyok meggy6zOdve arrdl, hogy a munkanélkiiliség jelenlegi szintje valdéban a
leghatékonyabb foglalkoztatéast jelenti. Ha tévednék, és a magasabb foglalkoztatas mellett a
tradicionalis termelékenységi mutatdé (GDP/Foglalkoztatott népesség) romlana, akkor az én
mutatom végiil is egyenértéki lenne. Ha viszont a tradiciondlis mutatd javulna a
foglalkoztatas novekedésével, akkor azzal, hogy figyelmen kiviil hagyja a munkanélkiiliség
tarsadalmilag nyomaszt6 jelenségét tulajdonképpen egyenesen félrevezetd lenne. Az én
mutatém tehat mindenképpen a valos tarsadalmi hatékonysagot igyekszik tiikkrozni.

A termelékenység alakulasanak grafikonja szdmomra nem szolgélt meglepetéssel. Janossy
elméletével teljes Osszhangban a tarsadalmi hatékonysag Iényegesen stabilabbnak
mutatkozik, mint az elért eredmény. Az 1978-as trend-torés sokkal kisebb mértékii, mint az
el6z6 grafikonokon, ami arra utal, hogy az eredmény-visszaesés nagymértékben az aktiv
népesség 1978-ban elkezdddott csokkenésének kdszonhetd és kisebb mértékben azoknak a
makrogazdasagi okoknak, amelyek tobbek kozott e csokkenés okai is. A termelékenység



drasztikus visszaesése is viszonylag rovid ideig tartott és a rendszervaltds zavaraival
magyardzhato. A korabbi oktatasi rendszert dicséri a ,,helyreallitas® gyors beindulasa és igy a
trend elérése mar napjainkban bekdvetkezik (bekovetkezett) A termelékenységi mutatd
nagyfoku stabilitdsa és gyors regeneralodod képessége egyfelol kétségessé teszi, hogy a
magyar munkaerd annyira ra lenne szorulva a nyugati ,,szakértok* kioktatd segitségére, de
masfelol a gyors felzarkozast is megkérddjelezi. Ugy gondolom, hogy csak egy valddi,
inovativ oktatasi/kulturalis valtas tenné lehetové a trend felfelé torését és ezzel a felzarkozas
feltételeinek megteremtését. Méasodvonalbeli technologidk és masodvonalbeli (?) ,,szakértok*
atvétele ezt aligha oldja meg.

A felhalmozas, dlloeszkozfelhalmozas és beruhazasi volumenindex alakulasa

Mint fentebb jeleztem az iddsoroknak ez a csoportja nem mutatja a Janossy altal leirt
novekedési sajatossagokat. Ez valoszinlileg nem véletlen. Mindhdrom gorbe dontéen az
alloeszkoz-beruhazasok alakulasanak hatasat tiikkrozi. Az alloeszkdz-beruhdzasoknak pedig,
mint ismeretes, alapveté szerepiik van a kiilonboz6 gazdasagi ciklusok alakulasaban. Igy
azutan nem varatlan, hogy ezek a gorbék egy nagyjabol valtozatlan trend szétcsusztatott
darabjaibol alloknak tiinnek. Ez a teljes felhalmozas gorbéjén is megfigyelhetd, de ott nem
egyértelmi, viszont a masik két gorbe esetében egészen feltiind. Az alloeszkdz-felhalmozas
illetve a beruhazasi volumenindex alakuldsédban, ha eltekintiink a kisamplitud6ja rovidtava
ciklusoktol (amelyek valosziniileg azonosak a Bauer Tamas altal elemzett beruhazasi
ciklusokkal), akkor egy viszonylag stabil novekedést latunk, amely talan egy kissé megtort az
1972-es visszarendezddés kornyékén. Ezt a ndvekedést egy drasztikus visszaesés koveti
(megint csak kisebb amplituddju ingadozasokkal tarkitva) 1978-t6l egészen 1992-ig.
Figyelemre méltd, hogy ez a szakasz egybeesik az aktiv népesség csokkenésével — nyilvan
nem fiiggetleniil attol. A termelékenységi trend 1978-as lefelé torésében minden valdszinliség
szerint ez a visszaesés a ludas. 1993-t6l ujra emelkedni kezd a beruhazasi gorbe, mégpedig a
korabbival lényegében megegyezd iitemmel. Ez pedig azt valdsziniisiti, hogy az j
beruhazasi hulldm legjobb esetben is csak korszerii, de nem inovativ beruhazasokbdl all és
igy nem valészinii a termelési trendek érzékelhetd felfelé torése. Ami viszont a fenti
prognozisok megvaldsuldsat valoszinisiti.



Ev Aktiv GDP Végso Brutto Beruhazas Mez6- (Brutté termelési index| Felvasarlasi index
népesség felhasznalas felhalmozas gazda-
Osszes | Lakos- | Osszes | All6- |Volumen| Folyé | sagi |Novényter-| Allatte- | Mezé- | Ossz-
sagi eszkoz | index aron | teriillet | mesztés | nyésztés |gazdasag| termék
1960 | 4735 100 100 100 100 100 100 426 71411 100 100 100 100
1961 | 4626 105 102 101 104 97 97 399 70836 94 106 99 106
1962 | 4544 111 108 105 112 107 108 441 70127 99 106 102 112
1963 | 4569 117 113 110 126 122 122 502 69848 108 107 107 120
1964 | 4653 123 119 116 136 126 129 520 69798 109 117 112 123
1965 | 4649 124 120 118 129 128 130 497 69536 101 113 106 126
1966 | 4666 133 126 123 141 142 145 549 69275 115 118 116 133
1967 | 4710 143 133 131 172 170 173 656 69134 118 123 120 140
1968 | 4802 150 140 137 174 173 176 650 69026 117 127 121 147
1969 | 4979 161 147 145 174 187 193 844 68881 133 124 129 163
1970 | 5127 168 159 155 201 219 227 1014 | 68751 111 137 122 151
1971 5440 179 168 163 245 242 251 1143 | 68551 122 145 131 179
1972 5491 190 173 169 215 240 249 1184 | 68465 129 143 135 192
1973 | 5531 203 180 176 215 247 259 1257 | 68350 139 150 143 211
1974 | 5563 215 192 187 265 274 282 1394 | 67827 140 159 148 222
1975 5634 228 201 196 292 306 319 1634 | 67699 147 163 153 229
1976 | 5679 236 205 199 298 306 319 1707 | 67572 136 167 149 222
1977 | 5777 254 214 208 327 344 360 2015 | 67295 152 182 165 250
1978 | 5742 265 223 216 385 360 377 2185 | 66979 154 187 168 255
1979 5736 273 230 221 331 363 381 2257 | 66512 149 189 166 261




Ev Aktiv GDP Végsé Brutté Beruhazas Mez6- (Brutté termelési index| Felvasarlasi index
népesség felhasznalas felhalmozas gazda-
Osszes | Lakos- | Osszes | All6- |Volumen| Folyé sagi | Novényter-| Allatte- | Mez6- Ossz-
sagi eszkoz | index aron | teriilet | mesztés | nyésztés |gazdasag| termék

1980 | 5734 273 232 224 318 340 359 2134 | 66265 160 192 173 271
1981 | 5701 281 238 229 312 326 341 2094 | 66012 159 197 175 274
1982 | 5678 289 241 232 301 320 333 2156 | 65824 174 208 188 296
1983 | 5646 291 242 234 278 310 323 2242 | 65705 161 212 183 293
1984 | 5616 299 245 236 272 298 314 2315 | 65545 169 214 188 303
1985 | 5373 298 249 239 262 289 307 2396 | 65397 159 202 177 285
1986 | 5361 302 255 244 285 308 314 2592 | 65236 165 205 182 283
1987 | 5371 315 264 254 294 338 338 2951 65113 156 208 178 279
1988 | 5329 315 256 243 284 307 312 2904 | 64973 168 211 186 278
1989 | 5278 317 259 249 288 329 325 3396 | 64839 166 205 182 261
1990 | 5251 306 252 240 275 306 293 3563 | 64731 151 205 174 237
1991 | 5153 269 239 226 217 274 257 4919 | 64597 157 173 163 200
1992 | 4940 261 240 226 173 267 253 5556 | 61357 116 151 130 173
1993 | 4753 259 253 230 229 272 259 6383 | 61291 106 136 118 121
1994 | 4514 267 247 230 274 306 291 8427 | 61220 116 130 121 116
1995 | 4313 271 231 215 296 293 276 10388 | 61793 118 134 125 132
1996 | 4240 275 224 209 334 313 290 13376 | 61845 130 137 132 137
1997 | 4206 288 229 213 368 342 315 17099 | 61946 127 128 127 132
1998 | 4211 303 237 221 454 381 355 21379 | 61927 116 136 125 131
1999 | 4096 320 245 378

Forras: KSH Evkonyv 1999; az 1999 évi adatok becsléséhez a KSH 1999 I. negyedéves jelentését hasznaltam fel
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A Janossy-féle trend a mai magyar gazdasagban

A vizsgalat folytatasa

Ot évvel ezeldtt irtam meg ,,Janossy Ferenc trendjei a mai magyar gazdasagban” cimii
(Eszmélet 51. szam) dolgozatomat, aminek téziseit a 1999. évi BGF Tudomany-napi
konferenciajan is ismertettem. Azota lezajlott egy korményvaltassal jard orszaggytlési
valasztas, sét, immar a kovetkezd elétt allunk. Ugy dontdttem, hogy szembesitem az akkori
kovetkeztetéseimet az azdta végbement folyamatokkal.

Megbizhat6 statisztikai adatok sajnos még csak a 2003. évig allnak rendelkezésemre, illetve
elég jo becsléseket sikeriilt taldlnom a 2004. év egyes mutatdira Probalkoztam 2005 évi
eldrejelzésekkel is, de ezek megbizhatosdga nagyon kétségesnek bizonyult, igy ezekrdl
lemondtam.

Az emlitett dolgozatban a KSH iddsorait hasznaltam, amelyek baziséve 1960. A jobb
szemléletesség kedvéért elhagytam a meghosszabbitott idosorok elejét és a bazisévet —
egyszerll indexalassal — athelyeztem 1985-re. Ennek eredményeképpen a logaritmalt értékek
a visszaesés mélypontja koriil negativva valtak, de ez mit sem valtoztatott a gérbék menetén,
amik pedig elemzésiink targyai.

Nézziik tehat a fenti dolgozat megallapitasait, és azok meg- illetve meg-nem-valdsulésait.

,»1989 utdn a rendszervaltds az aktiv népesség mind a mai napig tartd drasztikus
csOkkenését eredményezte. A kdzeljovoben ennek a folyamatnak a lelassulasa véarhaté
(az el6z6 id6szakhoz hasonld mértékig). Az aktiv népesség belathatd idén beliil aligha
indul megint névekedésnek, jo, ha a stagnalas allapotaig eljutunk.” (lasd 1. 4bra)

A 2. abran lathat6, hogy az 1999-re kiszdmolt becslésem elég rosszul sikeriilt, am
Osszességében egy olyan enyhe ndvekedés tapasztalhatdo az 1996-98 évi stagnalas utan —
rdadasul egy gyanus ciklus-jellegli ingadozassal — amely nyugodtan tekinthetd stagnaldsnak
is. Tehat, bar progndzisom nem valt be, de nem is tévedtem til nagyot.

A GDP alakuldasa

Ha ... a trend nem fog valtozni, akkor a kdvetkez0 kormanyzati periodusban a
mostani magas novekedési titem meg fog torpanni (lecsokken a trend szinvonalara) és
ez ugyanugy nem lesz az akkori kormanyzat biline, mint ahogy a mostani magas
novekedési litem nem a jelenlegi kormanyzat érdeme.” (3. abra)

A 4. abra alapjan a prognozis helyesnek bizonyult. S6t, a GDP ndvekedése 2001 tajékan alig
¢szrevehetden lassult. Sajnos a politikai progndzisom is bevalt:

»-.. clfogadva Janossy elméletét, ez a ndvekedési litem hozzavetdlegesen még 5-6
évig lesz tarthatd, ha csak egy igen innovativ (Janossy értelmében ,,gazdasagtalan®)
tomegberuhdzassal a trendet felfelé nem torik. Erre a folyamatban levd oktatasi
reform felemas reményeket nyujt, mivel - beliilr6] szerzett tapasztalataim alapjan - az
oktatasi reform elsdsorban a kozép- és még inkdbb a felséfoki oktatds extenziv
fejlesztésében nyilvanul meg, a mindség legalabb is nem javul. Az innovacid masik
forrasa is kétséges. A bearamlo kiilfoldi téke igen kis mértékben innovativ. Legtobb
kilfoldi tulajdonos megsziintette, vagy erdsen csokkentette az altala megvasarolt
vallalatok fejlesztd tevékenységét, s amennyiben hozott egyaltalan ide technologiat,
az a legtobb esetben a cég lefutdoban levd, ,hazai palyan” mar korszeriitlennek
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szamitd technoldgidja, ami ,,ide még jo lesz®. A ,,z6ldmezds* beruhdzasok tulnyomo
tobbségben 0Osszeszereld, feldolgozo lizemek, és szintén magyarorszagi fejlesztés
nélkiil, a legkorszeriibbet csupan kovetd technoldgiaval.”

Mindez nagyjabdl igy tortént.

Kiilon kitérnék az oktatasi reform kérdésére. Az Orban-kormany meghirdette, hogy 2004-ig a
megfeleld korta népesség fele fog fels6foku képzésben részt venni. Pokorny Zoltan mondta el
elészor, majd Orban Viktor a Vigadoban sz6 szerint megismételte, hogy ,mig a
rendszervaltas elott a megfeleld koru fiatalok koziil csak minden tizenkettedik jutott be a
felsdoktatasba, addig ma mar minden harmadik, és 2004-re elérjiik, hogy minden masodik
fiatal folytathasson fels6fokt tanulmanyokat”. Ez a terv Iényegében megvalosult. A
kormanyvaltas utdn ugyan az 0j szakminiszter, Magyar Balint tett néhany halvany utalast a
folyamat lelassitasara, de végiil az Orbanék altal kitlizott cél megvalosult. Kérdés, milyen
aron?

Ennek elemzésére a kovetkezd gondolatkisérleti modellt alkalmazom. Abrazoljuk a
,megfeleld koru fiatalok™ sokasagat egy négyzettel, amelynek vizszintes oldala a potencialis
felséfoku tanulméanyokat végzOk anyagi hatterét, a fliggdleges oldal pedig az intellektudlis
képességeit méri. Igy a négyzet teljes teriillete a korosztaly 100 %-at reprezentalja, a
délnyugati sarokban a legalacsonyabb intellektust €s legszegényebb fiatallal, az északkeleti
sarokban a legmagasabb intellektusu ¢és egyben legjobb anyagi hatteri fiatallal.
(természetesen a gondolatkisérlet abbdl a nem feltétleniil teljesiild hipotézisbdl indul ki, hogy
minden intellektualis szinten szintenként azonos a legszegényebb illetve a leggazdagabb
egyén anyagi helyzete, €s ugyanigy minden anyagi helyzethez ugyanaz a legalacsonyabb
illetve legmagasabb intellektualis szinvonal tartozik — a valésagban az abra valdsziniileg nem
négyzet alaku, de ez a kovetkeztetéseket alig befolydsolja). Az dbrdkon a bevonalkazott rész
a felsdoktatasba bekeriilt fiatalok sokasaga.

A rendszervéltas el 6tt 2000-ben 2004-ben

K épességek
Képességek
Képességek

Anyagi helyzet Anyagi helyzet Anyagi helyzet

Ennek a modellnek az érvényességét a gyakorlati tapasztalatok tdmasztjak ala. Egyrészt igen
jelentésen megndttek a tovabbtanulds koltségei, és ezen lényegesen nem valtoztatott az a
tény, hogy az Orban-kormdny eltérdlte a Bokros-csomagban bevezetett tandijat és viszont
csokkentésére, a Bokros-féle tandij pedig a tovabbtanuldssal fellépd tobbletkiadasok kis
toredékét jelentette. Masrészt a rohamosan csdkkend felvételi ponthatarok az intellektualis
minimum csokkenését valosziniisitik, mellesleg ugyaniugy, mint a névekvd bukasi arany a
bekeriiltek kozott. Ez utdbbival kapcsolatban ,,a mennyiség atcsapasa mindségbe”
jelenséggel is talalkozhatunk. Amig 1999-2000-ben a korabbi évekhez képest nem csak a
bukasok szdma, de a sikeres vizsgdk szama is ndtt — jollehet a bukasok szamanal kisebb
mértékben, addig 2004 koriil mar a sikeres vizsgék szama csokkent a korabbi évekhez képest.
Amennyiben a gondolatkisérleti abraink jol tiikrozik a valosagot, akkor ez a tendencia
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érthetd, hiszen az 4bra szerint 2004-re a bekeriilt hallgatok kozott talsulyba kezdtek keriilni a
felsdoktatasban kivanatos szintnél alacsonyabb intellektusuak, és ez ellehetetlenitette a
korabban tobbé-kevésbé sikeresen alkalmazott oktatasi modszereket.

Osszességében tehat — véleményem szerint — az oktatési reform az ,.erdltetett novekedés”
modellje szerint alakult, ami a ,korszeriitlen” humantdke beruhdzasok tomegét zuditotta a
tarsadalomra, annak sok-sok negativ hatasaval: a felsdoktatdsi munka elgépiesedése, a
felsGoktatasban folyd tudoméanyos kutatémunka visszaszoruldsa, nagy tomegli alacsonyan
képzett diplomas, novekvd palyakezdd- és diplomas munkanélkiiliség stb. Hogy ezen a
tendencian valtoztat-e valamit a ,bolognai folyamat” erdltetése (ismét kicsit papabbak
vagyunk a papanal), és ha igen, pozitiv vagy negativ irdnyba — nos ebben a kérdésben nem
ennek a dolgozatnak a tisztje allast foglalni. Személy szerint én szkeptikus vagyok.

,»A végso felhaszndlas alakuldsa.

A trendhez vald visszatérés itt Iényegesen késObb kovetkezne be (8-10 év), de
figyelembe véve a fentebb jelzett politikai ciklusokat Ggy tlinik, hogy a valasztasok
elotti ,,erdltetett ndvekedés™ kovetkeztében ez méar hamarabb, szintén ugy a kdvetkezo
ciklus kozepén fog bekovetkezni, ugyancsak megterhelve a kovetkezé kormanyzat
politikai tOkéjét.” (5. abra)
Az 6. abra ezt a prognézist egyértelmilen alatdmasztja. JOI lathatd a végsd felhasznalas
,eroltetett” felfelé torése a 2000-2002 években, majd a megtorpanas 2003-ban.

A lakossagi végso felhaszndlas (fogyasztas) alakulasa

Ez lényegében ugyanazt a képet mutatja, mint az el6z6 grafikon. Itt az ,,egyenletes
novekedés™ varhaté hatdsat prognosztizaltam, ami — mint az elébb jeleztem — a
trendhez val6 igazodast kb. 8-10 év mulva valdszintsiti.” (7. dbra)

A 8. abra az 6. abrahoz hasonldan az ,eréltetett” verziodt igazolja vissza.

A termelékenység alakuldsa

Ugy gondolom, hogy csak egy valddi, innovativ oktatasi/kulturdlis valtis tenné
lehetévé a trend felfelé torését és ezzel a felzarkozas feltételeinek megteremtését.
Maisodvonalbeli technologidk és masodvonalbeli (?) ,,szakértok* atvétele ezt aligha
oldja meg.” (9. 4bra)

A 10. abran lathato 2002 évi enyhe visszaesés egyrészt ismét igazolja Janossy hipotézisét a
termelékenység novekedésének nagyfoku stabilitdsarol (amennyiben ez a visszaesés alig
¢szrevehetden gyenge), masrészt viszont megerdsiti fenti fejtegetésemet az oktatasi reform
»eroltetett novekedésérél” (amennyiben az alig észrevehetd torés mégiscsak lefelé és nem
felfelé tortént).

,»A felhalmozas, dalloeszkoz-felhalmozas és beruhazasi volumenindex alakuldsa

1993-t61 Ujra emelkedni kezd a beruhdzasi gorbe, mégpedig a kordbbival 1ényegében
megegyez0 iitemmel. Ez pedig azt valdsziniisiti, hogy az 0j beruhazasi hulldm legjobb
esetben is csak korszeri, de nem innovativ beruhazasokbol all és igy nem valoszinii a
termelési trendek érzékelhetd felfelé torése. Ami viszont a fenti prognozisok
megvalosulasat valoszintisiti.” (11. abra)
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A 11. és 12. abran a harom gorbe koziil a kozgazdasagi értelemben legkifejez6bb beruhazasi
volumenindex alakuldsat abrazolom — a tobbi Iényegében hasonld menetet kovet. A fent
idézett megallapitasaimat megerdsiti a 12. abran a 2002-nél kezd3dé visszaesés. Ambar a
gorbe éppen eléggé hulldmos, hogy ennek a visszaesésnek ne tulajdonitsunk tal nagy
jelent6sséget. De mégis a visszaesés nem felfelé torés ...
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